SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 461/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NGcTczczIcEINIIEE BN
I I . -ost(penej Mgr. Romanom Kerakom, advokatom,

Seberiniho 6/C, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 14 Co 45/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 23. septembra 2021 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 45/2020 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie krajského stidu®). Navrhuje v napadnutom konani krajskému sudu prikazat’
konat’ bez zbytoénych prietahov a domédha sa priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia
v sume 5 000 eur.

2. V konani vo veci samej ma st'azovatel’ka procesné postavenie intervenienta na strane Zalovanych
v spore o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (v konani vo veci samej vystupuji
2 zalobcovia proti 5 Zzalovanym, pozn.). Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie
o podanom odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) €. k. 44 C 50/2017-247 z 5. juna 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘), ktoré bolo
krajskému sudu predlozené 9. aprila 2020.



3. Stazovatel’ka uviedla, ze jej zdujem na prejednani veci a vydani rozhodnutia je umocneny
hrozbou existenénych problémov vyplyvajicich zo stazovatelkinej financ¢nej situacie v dosledku
znemoznenia podnikatel'skej ¢innosti viazanej na nehnutel'nost, ktorej spor o urcenie vlastnickeho
prava k nej je predmetom konania (stazovatel’ka uzatvorila so zalovanou v 5. rade kupnu zmluvu
na spornt nehnutelnost’, pozn.).

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta necinnost’ krajského sidu v ramci napadnutého konania, poukazuje na to,
ze do dna podania ustavnej st'aznosti krajsky stid nerozhodol o podanom odvolani zalobcov proti
rozsudku okresného studu, resp. Ze vo veci nekond, a to uz po dobu viac ako sedemndast’ mesiacov.
Dodala, Ze nebolo ani nariadené ziadne pojednavanie. Krajsky std tak podl'a jej ndzoru nepostupuje
vo veci snalezitou starostlivostou, pricom doplnila, Ze sama sa domadhala urychleného
rozhodnutia vo veci, ato svojimi opakovanymi ziadostami krajskému sidu dorucenymi
18. jina 2020 a 18. februara 2021, ako aj podanou staznostou na prietahy dorucenou
23. juna 2021.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a prehl’ad procesnych iukonov

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania Gstavnej staznosti od krajského sudu
vyziadal jeho vyjadrenie k ustavnej st'aznosti, ako aj chronologiu procesnych tkonov v napadnutom
konani.

6. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 522/2021 doru¢enom ustavnému sudu
22. novembra 2021 v podstatnom uviedol, Ze predmetna vec bola do senatu 14 Co (na rozhodnutie
o podanom odvolani proti rozsudku okresného sidu, pozn.) predlozend 9. aprila 2020
a na vybavenie bola pridelend sudkyni, ktora ma v sticasnej dobe preruseny vykon funkcie sudcu
zo zdravotnych dovodov (teda predmetna vec bola nésledne pridelena novej zakonnej sudkyni,
pozn.). Zaroven poukazal na to, Ze vobdobi od 1. maja 2020 do 1. januara 2021 senat
14 Co pracoval len v dvojClennom zlozeni. Podla krajského sudu tento senat prietahy
v napadnutom konani nezavinil, pretoze vybavuje spisy podla poradia, ako boli podania
dorucené na krajskom stude. KedZe sudcom v senate boli pridelené nerozhodnuté veci od roku
2014, nebolo tak mozné v danej veci rozhodnuit” hned po predloZeni odvolania. Aj vzhl'adom
na uvedené uzavrel, ze nie je mozné, aby senat 14 Co rozhodoval novsie veci, priCom by zostali bez
povSimnutia nevybavené veci predlozené mu skor, v ktorych nebolo vydané rozhodnutie aj pét
rokov.

I11.2. Prehl’ad procesnych ukonov:

7. Z krajskym sudom zaslanej chronologie procesnych ukonov v napadnutom konani vyplyva,
ze odvolanie zalobcov proti rozsudku okresného sudu bolo krajskému sadu predlozené
9. aprila 2020 a vec bola pridelend povodnej zakonnej sudkyni. Diia 11. méja 2020 bola krajskému



sudu dorucend ziadost' stazovatel’ky o urychlené rozhodnutie vo veci a 18. oktobra 2021 bola vec
pridelena na rozhodnutie novej zakonnej sudkyni (povodnéd zdkonné sudkyna ma v sucasnej dobe
preruseny vykon funkcie sudcu zo zdravotnych dovodov, pozn.). Iné ukony vo veci vykonané
neboli.

IVv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani krajského stdu.

9. Ustavny stid predovietkym zdoraziiuje, Ze v pripade Gstavnych staznosti namietajticich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy takéto tustavné st'aznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkovéa dizka konania pred siidom nesignalizuje realnu moznost’ zbytoénych
prietahov, resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti v ¢ase jej podania nepreukazali takl intenzitu
poruSenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola Gstavna staznost’ prijatd na d’alSie konanie.
K inym dovodom zakladajiicim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktora je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

10. V sulade so svojou konstantnou judikaturou ustavny sud zéroven uvadza, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 550/2020), obzvlast’ ak sa poruSenie tohto prava namieta v konani, ktoré z hl'adiska svojho
druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZovat’ o zbyto¢nych prietahoch.

11. S poukazom na uZ uvedené vychodiska ustavny sud pristipil k posideniu ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky. Na zdklade zaslaného vyjadrenia krajského sidu a v nom uvedenej chronologie
procesnych tkonov je zrejmé, Ze vo veci nebolo vydané meritorne rozhodnutie. Napadnuté konanie
tak trva od predloZenia odvolania proti rozsudku okresného sudu (9. aprila 2020, pozn.) do dna
prerokovania tejto Ustavnej staznosti celkovo takmer 1 rok a 8 mesiacov.

12. S poukazom na vyjadrenie krajského sudu tstavny sid v prvom rade dava do pozornosti,
ze jeho odpoved nehodnoti ako uspokojivi. Na tomto mieste ustavny sud pripomina, ze zakladom
uspechu je dobrad organizacia prace nielen sendtu, ale aj samotného vedenia stidu. Podl'a nazoru
ustavného sudu nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo
len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, Ze sa na ten ucel prijali v¢as
a adekvatne opatrenia (I. US 19/00). Krajsky sud vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne konkrétne
skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat’, ze v danej veci ide o takyto pripad.
V okolnostiach danej veci je vSak zaroven potrebné prihliadnut na to, ze medzi¢asom doslo
k prideleniu veci novej zakonnej sudkyni (18. oktobra 2021, pozn.), ktord vec prevzala
po predchddzajiacej zakonnej sudkyni, ktord mé toho casu pozastaveny vykon funkcie sudcu
zo zdravotnych dovodov. Teda v tomto pripade je treba prihliadnut’ aj na nutnost’ naStudovania veci
touto novou zakonnou sudkynou.



13. Zaroven v danej veci ustavny sud dava do pozornosti, ze ak krajsky std vo veci koné ako sud
odvolaci a jeho ulohou je posudit’ vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, spravidla nevykondva vo veci procesné ukony [§ 378 anasl. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)] ani nie je povinny nariadit’ pojedndvanie (§ 385 CSP), to vSak
neznamend, Ze sa vecou nezaobera aze je v odvolacom konani uplne neCinny (obdobne
napr. I. US 411/2020). Z tohto uhla pohladu bolo potrebné nazerat’ aj na napadnuté konanie
krajského sudu. Povinnost’ konat’ bez prietahov sa vSak vztahuje aj na sud odvolaci, odvolaciemu
krajskému sudu sice nemozno vytykat, Ze nenariadil odvolacie pojedndvanie (pretoze nemusi,
pozn.), ale z hl'adiska efektivneho postupu v odvolacom konani je nevyhnutné, aby sa vecou
zaoberal tak, aby bola riadne a v¢as rozhodnuta.

14. Ustavny sud v danej veci prihliadal aj na celkovii doterajsiu dobu trvania napadnutého konania
(priblizne 1 rok a8 mesiacov, pozn.), pricom do uvahy zaroven zobral aj predmet sporu
(urCenie vlastnickeho prédva k nehnutelnostiam, pozn.), ktory aj ked je pre stazovatelku
zaiste dolezity (resp. jeho wvysledok), nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré
by si vyzadovali zo strany vo veci konajiceho siidu osobitny pristup (ako je to napriklad v pripade
pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych). Postup krajského
sudu v napadnutom konani sice doteraz nesmeroval prili§ efektivne k odstraneniu stavu pravnej
neistoty stazovatelky, aviak zatial' vzhl'adom na dizku napadnutého konania na odvolacom sude
nie je nezlucitelny so zédkladnym pravom stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ako ani s jej prdvom na prejednanie veci v primeranej lehote. Je vSak ziaduce, aby tento
stav bol ¢im skor odstraneny a na ten ucel je potrebné prijat’ prislusné opatrenia, a to tak zo strany
riadiacej predsednicky senatu, ako aj zo strany vedenia krajského sudu.

15. Ustavny sad v stilade so svojou konstantnou judikatirou opitovne dava do pozornosti, e nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. 1. US 46/01, II. US 57/01, 1II. US 359/08). V pripade, ked ustavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, Ze charakter postupu vSeobecného siidu v napadnutom konani
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavnl staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent
(IV. US 221/05, T11. US 126/2010, I. US 96/2011).

16. S poukazom na vsetky uvedené skutoCnosti preto Ustavny sid ustavnu staznost’ st'azovatelky
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z.z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude). Ustavny std viak aj na tomto
mieste opdtovne déva zvlast’ do pozornosti krajskému sudu, aby v d’alSom priebehu napadnutého
konania dbal o ¢o mozno najefektivnej$i postup smerujtci k zrychleniu konania a rozhodnutiu
v merite veci.

17. Ked’ze tstavny sid ustavni staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel’ky uvedenymi v jej petite.

18. Na zédver Ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklad4d prekazku veci rozhodnutej
vzmysle § 55 pism. a) zdkona o ustavnom stde, a preto nebrani tomu, aby sa stazovatelka



domahala ochrany svojich prav za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania
dochadzalo k zbytocnym priet'ahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



